DISATTENDERE VOLUTAMENTE

Esiste, oramai da ben 65
anni, una sentenza del Tribunale
Supremo Militare -mai abrogata
0 modificata- che € praticamente
sconosciuta non solo ai pit ma che
anche agli addetti ai lavori, che
spesso sfugge nei suoi contenuti
e nelle sue deliberazioni: o per un
motivo, o per un altro. Ma non
€ questa sicuramente la sede
per disquisire e scoprire come
mai cio awviene, anche perché le
vere motivazioni possono essere
sommerse o ben mimetizzate e,
quindi, di difficile individuazione e
@ interpretazione. Certo, si potrebbe
buttare tutto nel calderone e
affermare: “la storia la scrivono
i vincitori e i vinti non hanno
diritto di replica”. Ma in questo
caso, con una sentenza che
vide la luce praticamente dieci
anni dopo la fine delle ostilita,
cio sarebbe dissonante tout-
court, anche perché se i vincitori
cosi han fatto, i vinti come si
opposero a tale ostracismo,
semmai lo fecero? Inoltre,
dovendo parlare del contenuto
di una sentenza giudiziaria, che
sempre e comunque va rispettata,
é bene attenersi ad un rigoroso U N/\ SENTENZ/\ D”/\TTES/\
atteggiamento “terzo’; al di sopra
sia degli uni sia degli altri: leggere
e individuarne i punti salienti e le
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disposizioni che essi definiscono giuridicamente
sul punto.

Ma cosa s’intende per ostracismo? Cosi
traduce il termine la dotta Treccani: in senso
figurato, il comportamento con cui, nell'ambito
di un gruppo sociale o politico omogeneo, le
persone che esercitano il potere o dispongono di
particolare influenza, escludono o emarginano,
spesso facendo leva su forme di coazione sociale,
un loro avversario o, anche, chiunque abbia
violato le regole del gruppo stesso; in particolare,
il termine viene usato in antropologia sociale per
indicare l'esclusione da una comunita di quegli
individui che si siano resi colpevoli di determinate
infrazioni; per estensione, pud trovarsi riferito
anche a comportamenti, pratiche, ideologie:
dare l'ostracismo a qualcuno, perseguitarlo,
ostacolarlo, emarginarlo in tutti i modi; dare
I'ostracismo a qualcosa, condannarla, metterla al
bando”.

I Vinti, come si vedra, subirono tutto cio
per una decade e vissero quindi un’ingiustizia
evidente e ben definita al punto tale che un
tribunale della Repubblica, terminati i moti intestini
post bellici, i subbugli e le rivendicazioni politiche,
sia a livello personale sia a livello famigliare, ma
anche sul piano sociale, prese —si potrebbe dire
coraggiosamente- il punto dell’evidente ostracismo
fatto sui vinti e de facto riallineo tutti gli aspetti
coinvolti nella giusta, intima e vera interpretazione
dei fatti, attraverso il filtro normativo sia nazionale
sia internazionale, dato che [Italia —da sempre-
aveva aderito e mai ripudiato le varie Convenzioni
di Guerra succedutesi nel tempo. A questo punto
si potrebbe dire che il tempo (la decade trascorsa
dal termine delle ostilita) fu galantuomo, per lo
meno in termini puramente giudiziari.

Nullo, invece, fu sul piano politico-sociale.

Oggi il Tribunale Supremo Militare é stato
abolito e le sue competenze, che vedremo di
seguito, sono state trasferite alla Corte Militare
dAppello quando venne istituita nel 1980. Ma
€ comunque interessante analizzare quali fossero
i suoi campi d‘azione, capire perché fu proprio
quel tribunale ad analizzare quellaspetto, dato
che ancora oggi tali attribuzioni e responsabilita
regolano alcuni fondamentali aspetti legati allo
status di militare. Sulla base dellart. 45 del
precedente Ordinamento Giudiziario Militare (R.D.
9 settembre 1941, n.1022):

Il Tribunale Supremo Militare € composto
dal presidente e sei giudici, dei quali tre sono

ufficiali, due sono Consiglieri di Stato e l'ultimo
€ un Magistrato Militare, essi sono designati
per ciascuna udienza dal presidente, quando si
pronuncia sui seguenti aspetti:

1° riabilitazione militare;

2° reintegrazione nel grado perduto dagli
ufficiali, sottufficiali e graduati di truppa delle
forze armate dello Stato, in seguito a condanna o
a procedimento disciplinare;

3° impiego di persone divenute, per
condanna, incapaci di appartenere alle forze
armate dello Stato;

4° cancellazione dai ruoli di ufficiali che,
anche se prosciolti dal giudice penale, siano
sottoposti a misura di sicurezza ovvero, quando
condannati, siano stati ricoverati, per infermita
psichica, in una casa di cura e di custodia.

Le parole chiave, per quanto o0ggi
qui interessa, sono ‘riabilitazione militare”
e 'reintegrazione nel grado..” Ecco perché
il Tribunale Supremo ebbe ad esprimersi e,
diligentemente delibero solo sulla base dei dati
di fatto, fotografando il periodo bellico nella
sua vera essenza, definendo cosa significa
essere belligeranti, cosa comporta tale status e
connotando i ruoli allora ricoperti dalla Repubblica
Sociale Italiana, dal Regno sabaudo, dalle forze
armate della RSI, dalle forze armate Alleate e
dalle formazioni partigiane.

Ecco quindi di seguito la sentenza, con le
note di commento e le considerazioni del caso. Si
ribadisce, per passione di onesta e trasparenza,
considerazioni tecniche e mai interpretazioni
politiche.

Antefatto

Nel processo di revisione promosso da
alcuni ufficiali della Legione Tagliamento, ricorrenti
contro la sentenza del Tribunale Militare di Milano
che aveva tra laltro negato che la R.S.1. avesse
costituito un Governo di fatto e che, pertanto, i
suoi ordini potessero essere considerati legittimi,
il Tribunale Supremo Militare ha pronunciato una
sentenza di eccezionale valenza il 26 aprile 1954
(Presidente Buoncompagni e relatore Ciardi) che
dirime il punto. Una sentenza la cui lungimiranza
ha costituito un elegante, solido e specifico
alto riferimento giuridico e storico, discernendo
le piu dibattute ed ardenti questioni in tema di
collaborazionismo e definendo una volta per tutte
la reale sostanza dei fatti su questa specifica

CONPCC? PRORA PER LINSIDIA VASTA

14/05/2020 14:02 ‘



T [ [ ]

[ I [ [ |

LA CAMBUSA

materia in quel particolare periodo storico.

La sentenza é suddivisa in piu parti e
analizza ogni aspetto specifico in maniera puntuale
ed esaustiva. Di seguito la parte generale e di
interesse comune. Quella successiva a questa non
verra illustrata dato che si riferisce alle singole
persone ricorrenti per i vari e specifici contesti
personall.

ESTRATT ENTENZA l
SUPREMO MILITARE
a. Carattere Giuridico della R.S.I.

Dopo 1’8 settembre 1943 la sovranita di
fatto, altrimenti nota come “autorita del potere
legale”, nella parte d'Italia ove risiedeva il governo
legittimo (quello sabaudo), era esercitata dalle
Potenze Alleate occupanti. Basti pensare che
tutte le leggi e tutti i decreti, compresa la legge
sulle sanzioni contro il fascismo, abbisognavano
di un decreto alleato che ne desse piena forza
ed effetto di legge. Pertanto, tale governo
(sabaudo) era un esecutivo che esercitava
il suo potere SUB CONDICIONE, nei limiti
assegnati dal Comando delle Potenze
Alleate che comunque, in regime di
cobelligeranza e per i comuni interessi
esistenti di armistizio, rimaneva -nel
rispetto del diritto internazionale -un
Comando di Eserciti Nemici.(*)

E le situazioni contingenti che ebbero a
verificarsi per la dichiarazione di guerra contro
la Germania, per la co-belligeranza e per i
comuni interessi tra lo stato italiano e gli stati
alleati, non possono mutare e trasformare la
situazione giuridica che discendeva dal Diritto
Internazionale. Quindi il governo del Sud,
che aveva solo una limitatissima podesta
derivata dalle concessioni delle Potenze
occupanti, non poteva certo interferire con
la situazione generatasi nellltalia del centro-
nord dato che gli Alleati non vi erano ancora
pervenuti. In questi territori I'autorita del
potere legale era in altre mani, cioé in una
nuova organizzazione politica creata con
un proprio governo altrimenti noto come
Repubblica Sociale Italiana riconosciuta,
tra l'altro, come stato dalla Germania e dai
suoi alleati.

(*) Secondo il diritto internazionale, I'armistizio
€ un accordo legale che sospende le ostilita fra i
“belligeranti” di un conflitto. Una prima definizione

TRIBUNALE

di armistizio fu scritta nella Convenzione dellAia
del 1899 e afferma, all'art. 36 -concernente gli usi
e le leggi della guerra terrestre- che:

L'armistizio sospende le operazioni di
guerra mediante un mutuo accordo fra le parti
belligeranti. Ove la durata non ne sia stabilita, le
parti belligeranti possono sempre riprendere le
operazioni, purché il nemico ne sia avvertito nel
tempo convenuto, conformemente alle condizioni
dell'armistizio.

Larmistizio puo essere, quindi, generale
o locale. Il primo sospende dappertutto le
operazioni di guerra degli Stati belligeranti; il
secondo solamente per certe frazioni degli eserciti
belligeranti ed entro un raggio determinato.

Larmistizio deve essere  notificato
ufficialmente e in tempo utile alle autorita
competenti e alle truppe. Le ostilita vengono
sospese subito dopo questa notificazione oppure
nel termine stabilito.

E una convenzione militare ed e di
competenza dei soli comandi militari. Esso non
significa cessazione dello stato di guerra, percio
sussistono sempre i diritti e i doveri dei belligeranti
e rimangono in vigore sia la legge penale militare
di guerra sia l'esercizio della giurisdizione militare
di guerra. Laspetto chiave in un armistizio e il
fatto che "tutti i combattimenti si concludono
senza che nessuno si arrenda” E questo € in
contrasto con una resa incondizionata, che altro
non e che, lapalissianamente, una resa senza
condizioni.

In tale ambito, basti pensare che
formazioni aeree alleate il 9 settembre, cioé il
giorno dopo la data dell'armistizio o presunto tale,
bombardarono Napoli in dispregio del dettato
armistiziale. A questo punto e owvio, fintantoché
non si pervenne ad uno stato di co-belligeranza
(tra laltro sempre mal digerito dai vincitori,
specie da parte anglosassone), che lo stato
sabaudo firmo una resa militare incondizionata,
a dispetto di quanto dichiaro nei proclami radio o
giornalistici.

Se da un lato tale nuovo stato (la RSI)
non poteva essere considerato soggetto di diritto
internazionale, dall’altro, nel campo del diritto
delle genti, non si poteva negare che tale
organizzazione -sia pure di fatto- esisteva,
aveva una propria capacita giuridica e una
pertinente sfera di autonomia, ancorché
limitata nello spazio. E comunque accertato,
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in dottrina internazionale, che nel caso si verifichi
un movimento insurrezionale, puod sussistere un
governo di fatto in quella parte di territorio insorta
e sottratta al controllo del governo legittimo. In
guesto caso, quest’ultimo —il governo legittimo-
perde de facto le attribuzioni e le competenze di
diritto internazionale, condizionate dall’esercizio
della podesta territoriale, essendo ad esso
succeduto, su quel territorio, il governo degli
insorti.

Indubbiamente pressoché immutato
era rimasto Il'ordinamento giuridico
esistente, in precedenza, nella RSI: gli
stessi codici, le stesse leggi erano applicate
dagli organi del potere esecutivo e della
magistratura e l'organizzazione statuale si
manteneva in auge a mezzo delle autorita
preposte (Podesta, Corti e Tribunali, uffici
esecutivi e Forze Armate e di Polizia).

Senza dubbio, in alcuni casi, le autorita della
RSI subirono la pressione dell’alleato germanico
(pur opponendosi spesso a queste sue iniziative),
ma tutto cio non muta la posizione giuridica
della RSI, di essere cioé un governo di
fatto, sia pure a titolo provvisorio, dato
che -—tra [I'altro- manteneva relazioni
diplomatiche con diversi stati sovrani e
intrecciava rapporti internazionali, quanto
meno ufficiosi, con molti altri che pur non
I'avevano riconosciuta.

Spesso si dimentica che le FFAA alle
dipendenze di Mussolini e Graziani occupavano il
territorio suddetto e che l'ordinanza Kesserling,
dell'll settembre 1943 che assoggettava il
territorio italiano alle leggi tedesche, cesso di
avere efficacia il successivo 23 settembre quando,
se pur non ancora proclamata la RSI (lo sara il 25
novembre 43), esisteva gia il c.d. Stato Fascista
Repubblicano.

Dal parallelo che scaturisce tra il regime
del Centro-Nord e quello del Sud, appare
che sia il governo di Mussolini sia quello
sabaudo avevano una liberta seppur
limitata ma in diverse proporzioni. Infatti,
era per altro preclusa al governo sabaudo ogni
indipendenza, mentre tale formale impedimento
non esisteva per la RSI che emanava le sue leggi,
batteva moneta e tutto cid senza autorizzazione
né preventiva né successiva dell’alleato tedesco.

E quanto sopra atteso, quando un governo
legittimo e addirittura alla mercé del nemico
e l'autorita del governo insurrezionale (RSI)

si consolida nei suoi ordinamenti e ha una vita
di non breve durata, allora non & piu possibile
negare a quest’ultimo (RSI) il carattere di governo
di fatto secondo i principi comunemente accolti
dalla dottrina internazionalistica. Pertanto, deve
concludersi, che la RSI era retta da un governo
di fatto, dalla quale nozione scaturiscono
tutte le conseguenze giuridiche che tra
breve saranno esaminate.

b. Status dei Combattenti della R.S.I.

Con l'armistizio, o presunto tale, dell’8
settembre 1943 una parte delle FFAA non
I'accettd e prosegui nelle ostilita, contro gli alleati
che avevano messo piede in Italia, al fianco
dell’Alleato Germanico.

Indubbiamente i Comandanti e i Reparti
che non obbedirono agli ordini sabaudi violarono
la norma di cui all’'art. 168 del codice penale
militare di guerra, con cui si punisce |'arbitrario
prolungamento delle ostilita. Questo fatto pero
non sopprimeva, di fronte agli alleati, la qualita di
belligeranti che spettava a tutti i combattenti.

Di fronte agli alleati, tuttora nemici,
anche in clima di armistizio, i combattenti
italiani non potevano (sia pure ribelli e
agli ordini di un nuovo Comando Supremo)
perdere il loro carattere di belligeranti,
cosi come ¢ stabilito nelle convenzioni
internazionali e cosi come € comunemente
accettato.

I combattenti che non si arresero ritennero
di dover mantenere fede all’alleato tedesco
e, fronteggiarono a viso aperto [|avversario
venendo dal medesimo e fino all’ultimo, trattati
come combattenti e quindi, giustamente, come
belligeranti.

Lart. 40 del Regolamento, annesso alla
Convenzione dell’Aja, dichiara che ogni grave
infrazione, commessa da una delle parti, da diritto
all'altra di denunciare e, in caso d’'urgenza, anche
riprendere immediatamente le ostilita. Nella
fattispecie di cui ci occupa, non ci fu infrazione
da parte dello stato italiano, ma solo da parte di
considerevoli unita militari. Ed allora il conflitto
non ebbe a cessare, gli alleati fronteggiarono
egualmente le truppe tedesche e quelle italiane
e solo piu tardi e molto stentatamente, si attuo la
co-belligeranza coi reparti sabaudi, fiancheggiati,
tra l'altro e solamente in parte, dalle formazioni
partigiane.

Non pud quindi negarsi —in armonia col
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dettato del citato art. 40- che gli appartenenti
alle unita della RSI abbiano sempre
conservato la qualita di belligeranti. E quanto
precede ha valenza universale, sia di fronte alle
potenze alleate sia al cospetto dei co-belligeranti
sabaudi.

Ecco come si spiega il trattamento di
prigionieri di guerra concesso dagli alleati
—d'accordo col governo sabaudo- ai militari delle
FFAA della RSI, sin dai primi mesi del 1944. E
ci0 va a smentire quelle teorie unilaterali, del
tutto oramai superate, con cui si vuole negare i
caratteri di belligeranti ai combattenti della RSI
argomentando in maniera erronea e fallace, in
base alla legislazione italiana post fascista,
che come si e rilevato non ha, sotto il profilo
del diritto internazionale, alcuna veste e
alcuna autorita al riguardo.

Belligeranti, dunque, erano i
combattenti della RSI, anche se ribelli o insorti
e quindi punibili secondo il diritto interno di base
allo svolgimento di regolari giudizi. Concretato
che la RSI era un governo di fatto, soggetto
di diritto internazionale, non poteva
negarsi ai suoi combattenti la qualifica di
belligeranti. In aggiunta, come riportato nella
sentenza impugnata, i reparti RSI quali milizie
alle dipendenze del tedesco invasore, egualmente
dovrebbe riconoscersi nella qualita di belligeranti
perché comandati da capi responsabili, con
segni distintivi vestiti e riconoscibili a distanza,
apertamente in armi e, per quanto possibile,
conformati alle leggi e agli usi della guerra:

Il 2° comma, art 4 della Convenzione di
Ginevra -dell’8 dicembre 1949- e che prende le
mosse dall'art.3 del regolamento annesso alla
Convenzione dell’Aja, specificatamente declara:
“gli appartenenti alle FFAA dei belligeranti
hanno diritto in caso di cattura al trattamento
di prigionieri di guerra e cioé anche i membri
delle altre milizie e corpi volontari, ivi compresi
quelli dei movimenti di resistenza organizzati
(...) purché queste formazioni adempiano alle
seguenti condizioni:

- avere a capo una persona responsabile;
- avere un segno distintivo fisso e
riconoscibile a distanza;

- portare apertamente le armi;

- conformarsi nelle operazioni alle leggi ed
agli usi di guerra.

Questi principi erano gia stati applicati
guerra durante, tant'e@ che gli alleati ottennero,

dalla Germania, il trattamento di legittimi
combattenti alle formazioni della Francia Libera
del Generale De Gaulle, nonostante la resa senza
condizioni dello stato francese nel 1940.

L'impugnata sentenza tratta in modo
troppo semplicistico il problema della belligeranza,
considerando l'organizzazione della RSI come
rivolta alla ribellione contro lo stato legittimo
(quello sabaudo) e, quindi, non aventi valore le
norme, gli ordini, i vincoli di subordinazione e i
poteri gerarchici da essa emanati.

Pertanto, rifacendosi al diritto interno,
negando la caratteristica di governo di fatto
alla RSI, che perfino il Pubblico Ministero aveva
riconosciuto con serena obiettivita e profondita
di argomentazioni —pur non traendo da cio le
necessarie conseguenze- ha finito col non ritenere
la belligeranza degli avversari, per potere, in
prosieguo di motivazione, trattare soltanto da
ribelli i combattenti della RSI ed escludere le
fondamentali scriminanti dell'adempimento del
dovere e dello stato di necessita di cui in seguito
si dira.

In tal modo, disavvenendo a tutte le
norme in materia, si perpetua una particolare
valutazione dei fatti che, se era spiegabile, ma
non giustificabile, nei primi anni del dopoguerra,
oggi non pud essere consentita, specie nel
clima dell'auspicata pacificazione e delle sopite
passioni politiche contrapposte, ma soprattutto e
innanzitutto, nella austera applicazione del puro
diritto.

c. Carattere di Non Belligeranza delle
Formazioni Partigiane

II giudice di merito ha invece attribuito
alle formazioni partigiane la qualita di belligeranti
con un regrina in zione delle
disposizioni vigenti.

Sotto il profilo etico deve subito rilevarsi
che tale qualifica non pud togliere ai partigiani
quell’aureola di eroismo di cui molti si circondano,
ben conoscendo che da belligeranti non potevano
essere trattati ed essendo certi che |'avversario
-appunto per difetto di tale loro qualita- i
avrebbe spietatamente perseguiti.  Infatti, i
combattenti delle truppe regolari italiane, se fatti
prigionieri, non subivano le repressioni dei plotoni
d’esecuzione; le pativano invece i partigiani che
non potevano farsi usbergo della qualita suddetta.

Nell'impugnata sentenza ci si € richiamati
alla gia citata Convenzione di Ginevra, quando si
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e trattato di qualificare i partigiani belligeranti,
dando un’interpretazione arbitraria alle
norme surriferite. Al riguardo vale la pena
ricordare che, nella adita sentenza, i partigiani
fiancheggiavano le truppe regolari italiane
(sabaude) e che facevano capo a comandi italiani
ed alleati, per poi dedurne che avevano dei capi
responsabili.

E necessario invece, per risolvere Ia
questione, riferirsi esclusivamente alle formazioni
partigiane, considerate per sé stesse, per quello
che erano e per il modo con cui si manifestarono,
senza risalire ai comandanti superiori delle FFAA
sabaude o alleate, ben noti e riconosciuti e
riconoscibili sotto il loro vero nome.

All'uopo si osserva che:

- i belligeranti devono avere a capo una persona
responsabile per i propri subordinati.

Non si comprende come questo concetto
di responsabilita possa conciliarsi con quello
della clandestinita per cui i capi partigiani
—per non farsi riconoscere, per non essere
identificati e traditi e correre I'immediato rischio
di morte- si nascondevano sotto pseudonimi
eliminando, per tal modo, quantomeno la
responsabilita di ordine immediato. Non si
puo, dalla pratica verificatasi in guerra, per cui
talvolta i capi delle FFAA avversarie s'incontravano
per venire a patti, dedurre senz’altro un’inesistente
giuridica responsabilita dei capi partigiani che,
invece, era accuratamente evitata
- i belligeranti devono avere un segno distintivo
fisso, riconoscibile a distanza. Qui la sentenza
impugnata € del tutto generica perché si limita a
citare due montanari che furono fucilati perché
avevano un fazzoletto verde al collo; essa poi
accenna —genericamente- a quanto ebbe a
riferire un teste —1'On. Enzo Moscatelli- e infine
dichiara per scienza propria e contrariamente
ad ogni norma processuale, constare al Collegio
che la formazione del Veneto e del Mortirolo
portavano i richiesti distintivi di belligeranza: ma
tali distintivi dovevano essere fissi e riconoscibili
a distanza. E questo doveva dimostrare il giudice
di merito e non I'ha fatto. La nostra legge di
guerra, approvata con RD 8 luglio 1938 n. 1415
dispone, all’art. 25, in armonia con le convenzioni
internazionali, che i legittimi belligeranti debbono
indossare un’uniforme od essere muniti di
distintivo di riconoscimento fisso, comune a tutti e
identificabile a distanza. La sentenza impugnata
non ha affatto dimostrato —e non lo poteva- che

esistesse un distintivo fisso di tal guisa, comune
a tutti i partigiani e riconoscibile a distanza,
sostitutivo in altri termini dell’'uniforme.

La lotta clandestina, condotta dai

partigiani senza dar quartiere e senza
riceverne, imponeva metodi e accorgimenti
che contrastavano con i segni distintivi piu
volte richiamati, previsti e richiesti. Essi,
che pur costituirono il nerbo della resistenza
e addussero un rapporto fondamentale alla
definitiva vittoria delle FFAA del legittimo
governo italiano, combatterono una guerra
singolare e, per certi versi, eroica sacrificandosi
e immolandosi per il bene della Patria. Ma i
loro atti non hanno bisogno di essere legittimati
attraverso la qualifica della belligeranza: agirono
come agirono perché tra i reparti fascisti e quelli
partigiani regnavano quanto piu, quanto meno,
sistemi di combattimento, di guerriglia che
avevano accantonato —come si vedra in seguito- le
fondamentali norme del codice penale militare di
guerra. La loro opera deve essere eventualmente
apprezzata e riconosciuta, per quanto essi fecero
nell'interesse del Paese, salvo la punibilita delle
azioni delittuose eventualmente compiute;
- i _belligeranti devono portare apertamente le
armi. La sentenza impugnata riconosce che cio
non sempre era possibile e che tale requisito
deve essere considerato “alla luce della tecnica
particolare della guerra partigiana”;

- infine, i belligeranti debbono attenersi alle leggi
e _agli usi di guerra, sul quale punto il giudice di
merito non ha fornito che vaghe indicazioni, ma
di questo si dira meglio in seguito.

Pertanto deve concludersi che i partigiani,
equiparati ai militari, ma non assoggettati
alla legge penale militare di guerra, per
I'espresso disposto dell’art. 1 del Decreto Legge
6 settembre 1946 n. 93, non possono essere
considerati belligeranti, non ricorrendo nei
loro confronti le condizioni che le norme di diritto
internazionale, assorbiti dai disposti normativi
italiani, cumulativamente richiedono.

NOTE di COMMENTO

Da tutto cio, per quanto elaborato
giuridicamente in modo dotto ed esemplare,
nasce un quesito di ordine generale. Il giudicabile,
ovvero la RSI, ha inteso collaborare all'invasione
tedesca o ha ritenuto di agire in tal senso per
una visione, ancorché unilaterale, del bene e del
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divenire della Patria? E questo un quesito che ne
pone, nella sua immediatezza, un altro: € possibile
ammettere una volonta di collaborazione, non
rivolta all'evento del "tedesco invasore”, bensi
constatare un legittimo desiderio di collaborazione
con lalleato germanico per il solo ultimo fine del
divenire della Patria?

La storia, quella vera, quella non animata
da patemi politici e partitocratici, dira un giorno a
tutti se la R.S.1., nella sua intierezza istituzionale,
Si oppose —con i mezzi a disposizione- ai piani
fagocitanti dell'Unno e mirarono, sia pure
ponendosi contro il governo sabaudo, al solo bene
dellTtalia, quale essi lo ritennero.  Sicuramente
Si puo affermare, in armonia con la sentenza
qui esplicitata, che il divenire della Patria fu la
motivazione principale, lo spirito, il motore della
contrapposizione alle azioni di guerra alleate.

La Suprema Corte di (Cassazione,
dopo una prima rigorosa giurisprudenza che
risentiva del clima in cui ebbe a formarsi, ha
-sin dal primo semestre del 1947- discusso e
ammesso la possibilita, nella soggetta materia,
delle scriminanti delladempimento del proprio
dovere e dello stato di necessita. Quindi non
si puo dire che la R.S.I sia organo sedicente e
che fosse rivolta alla sedizione, come spesso —
ancor oggi- si va a dire, contrapponendola allo
stato italiano legittimo, ovvero quello sabaudo
che, se da una parte dichiaro di aver istituito un
armistizio, dall'altra subi i soprusi alleati senza
proferir vulgata o, molto piu semplicemente, si
arrese senza condizioni, per dopo e solo a quel
momento venturo, vedersi riconosciuta una sorta
di status di co-belligeranza.

E, in conseguenza cio, non venne mai
ammesso al tavolo dei negoziati di pace tra le
potenze vincitrici e subi, in tutta la loro efficace
gravosita, le restrizioni -militari e non- imposte dai
vincitori in quel trattato che la parte internazionale
chiama Instrument of Surrender of Italy
(Dispositivo della Resa dell'Italia), invece di come
lo stato italiano lo defini: Condizioni aggiuntive
di armistizio con I'ltalia’] volgarmente noto come
Armistizio Lungo. In esso vennero precisate le
condizioni di resa imposte al Regno d1talia dagli
Alleati. Il testo precisava le disposizioni della
resa senza condizioni gia anticipate, accettate
e contenute genericamente nellarmistizio di
Cassibile (detto anche Armistizio Corto) firmato
il 3 settembre 1943 dal generale Giuseppe
Castellano.

Quindi il  proclamato  armistizio  si
configurava de facto come una Resa Senza
Condizioni. La "“formula”della resaincondizionata,
genericamente determinata, divenne nota per
la prima volta durante la guerra di secessione
americana, dove venne codificata e imposta dal
generale Ulysses Simpson Grant ai confederati.

Nel corso della seconda guerra mondiale,
il presidente Franklin D. Roosevelt fece identica
dichiarazione alla Conferenza di Casablanca in cui
proclamava che la “resa incondizionata” sarebbe
stata imposta alle potenze nemiche: Italia,
Germania e Giappone. Tant’e che nel dopoguerra
vennero imposte pesanti sanzioni che rimasero
in essere sino all'entrata dell'ltalia nellAlleanza
Atlantica.

In definitiva, quando la resistenza o
linsurrezione armata assume, in grande stile,
forme di organismo militare vero e proprio;
quando non si tratta di una ribellione di pochi
ma di imponenti masse; € owvio che nei limiti
consentiti e in omaggio alle esigenze dell’ umanita,
i governi di fatto, come quello della R.S.1., non
possono essere trattati come governi aventi
giurisdizione su un‘accolita di ribelli e di fuori
legge. Bensi, accertata l'originaria e libera volonta
di determinazione e di porsi agli ordini della R.S.1.,
non si puo dire che in cio si palesi una delinquenza
politica anche per la quantita di persone, di
diverse centinaia di migliaia. Invece, deve essere
definita come generalita di vita vissuta da una
massa di persone che eccezione non €. FE se
eccezione non €, non puo essere pregiudizievole,
dato che e l'eccezione che delinque e non la
generalita della massa. Daltronde come puo
parlarsi di una “accozzaglia di ribelli’; come troppo
spesso e faziosamente € stato piu volte fatto,
qguando anche la Convenzione di Ginevra, oltre
alla "comune ratio’} ha inteso proprio tutelare i
movimenti di resistenza organizzata, come sopra,
anche nel corpo della sentenza, é stato discorso?

Oltre che dallo “Stato di fatto’, consacrato
alla R.S.I. senza ombra di dubbio o patema
danimo, altre scriminanti sono [attribuzione
delle qualita di belligeranti ai combattenti della
R.S.I. e il rispetto delle determinazioni relative
alla configurazione di detta qualita (distintivi
riconoscibili, armi ostentate, rispetto delle
specifiche norme di guerra, per esempio),
nel rispetto delle Convenzioni Internazionall,
a cui l'Ttalia ha aderito e aderisce, relative alle
contrapposizioni € ai conflitti armati.
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In quei giorni nefasti il potere regio-sabaudo
era pressoché annullato e solo formalmente
esisteva una molto relativa, superficiale e relativa
sovranita. Tale formale aspetto non trovava alcuna
sostanzialita: I'esercito era disperso e infranto, gli
alleati apparivano vittoriosi, tutto cadeva in rovina
e grande era il disorientamento delle coscienze. E
in tale confusione il militare italiano, nella latitanza
dei poteri costituzionali e gerarchici, fu chiamato
a risolvere il tragico quesito: se mantenere fede
all'alleato germanico o seguire lavventura “"sub-
condicione’, con le relative limitate e circoscritte
liberta d'azione “de jure”, del governo sabaudo.

Certo é che comunque tutti, salvo alcuni,
amarono sconfinatamente la loro Patria. Non si
puo certo affermare, invero come ancora 0ggi
si fa, che le centinaia di migliaia di soldati che
rimasero al Nord a combattere contro le forze
alleate fossero unaccozzaglia di traditori, dato
che quello che fecero venne fatto solo per l'onore
della Patria. Accettare e consacrare alla storia
una tesi simile, comunque smentita non solo
dalla storia stessa ma soprattutto dalla sentenza
del Supremo Tribunale Militare, significherebbe
degradare la razza italica tutta, annullare il
retaggio di gloria e di valore che é stato lasciato
da coloro che, guerra durante, si immolarono e
creare al cospetto delle altre nazioni una bieca e
gratuita sorta di leggenda che non torna ad onore
dell'intero popolo italiano.

Inoltre, anche da un recente lavoro svolto
da dei ricercatori dell’'Universita di Padova e
di Pavia (de Dona e Trabucco, 2016, in BREVI
CONSIDERAZIONI SULLA NATURA GIURIDICA
DELLA REPUBBLICA SOCIALE ITALIANA ) troviamo
corrispondenza a quanto qui si afferma e i dotti
ricercatori evidenziano quanto segue:

LA REPUBBLICA SOCIALE ITALIANA GOVERNO
COME PROVVISORIO LEGITTIMO (?)

Per rispondere alla domanda € necessario
premettere che il Governo repubblicano fascista
si dichiarava Governo provvisorio, ma nello
stesso tempo unico Governo dellTtalia. La tesi
del Giannini, che lo riteneva un Governo locale
di fatto dotato di una sovranita circoscritta e
materialmente contestata, non pud trovare
accoglimento in questa sede. Come evidenziato da
Jemolo, esso non poteva definirsi Governo locale
in quanto si estendeva potenzialmente a tutto
il territorio italiano, compreso quello occupato
dagli anglo-americani e governato dallA.M.G. o

dall'A.C.C., e neppure di fatto perché, come si
vedra nel proseguo di questo lavoro, trovava la sua
legittimita nella vacanza di potere susseguente il
25 luglio 1943. Lo Stato italiano, quindi, continuava
ad esistere , retto da un Governo provvisorio che,
in dalla prima riunione del Consiglio dei Ministri
del 27 settembre 1943, si dette quale compito
fondamentale, poi ribadito nel congresso di Verona
del novembre successivo, “la preparazione della
Costituente” da convocarsi non appena liberato
il territorio nazionale. Il Duce del Fascismo,
Capo del Governo, assunse anche le funzioni di
Capo dello Stato (una forma repubblicana di tipo
presidenziale), in via provvisoria, in attesa della
approvazione della Costituzione e della elezione
del Presidente della Repubblica da eleggersi,
almeno secondo il punto tre del Manifesto di
Verona, ogni cinque anni. La tesi enunciata
muove da un presupposto fondamentale, ossia
che, dopo l'armistizio dell’08 settembre 1943,
non sarebbero esistiti due diversi Stati italiani, ma
uno solo. Su una parte del territorio nazionale,
rimasto indipendente, si costitui un Governo
provvisorio che intendeva estendersi a tutto il
territorio nazionale, sull'altra, non riconoscendo
il Governo fascista repubblicano [I‘armistizio
firmato dal “Governo” Badoglio, vi era solo il
nemico esercitava soltanto i poteri derivatigli dal
regime di occupatio. In realta, scriveva Agostino
degli Espinosa come, con la firma dell’armistizio,
“il Governo italiano perdeva completamente la
sua sovranita: non disponeva di forze armate,
né di rappresentanze diplomatiche, cessava il
suo diritto di battere moneta e veniva messo
agli ordini del Comando alleato”. Le posizioni di
alcuni autori, come quella del Bon Valsassina,
che hanno cercato di ricondurre i poteri degli
anglo-americani nell'Ttalia meridionale entro i
normali schemi di una ordinaria occupazione
bellica, devono essere riviste. Secondo il diritto
internazionale pubblico, l'occupante & sempre
tenutoarispettare leleggivigentiel'organizzazione
amministrativa esistente all'atto di occupazione,
potendo compiere unicamente gli atti necessari
a garantire la propria sicurezza militare ed a
mantenere |'ordine pubblico, limitando cosi solo
parzialmente |'efficacia dell'ordinamento dello
Stato occupato. Quest'ultimo, infatti, € titolare
di un diritto al rispetto della propria legislazione,
ma entro i limiti di cui sopra. La figura giuridica
della occupatio, ora descritta, non corrispondeva
affatto all'ordinamento costituzionale che si ebbe
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nell'Italia del sud dopo I'08 settembre 1943.

Il Governo Militare Alleato dei Territori
Nemici (A.M.G.) e la Missione Militare Alleata
(trasformata il 30 ottobre 1943 in Commissione
Alleata di Controllo (A.C.C.)) ebbero poteri diversi
e ben piu ampi di quelli attribuiti all'occupante
dal diritto internazionale. In particolare, come
del resto fu costretto ad ammettere lo stesso
Bon Valsassina, la Commissione Alleata di
Controllo, che doveva appartenere al genere
delle Commissioni d’armistizio, proprio in materia
politico-costituzionale esorbitd dai suoi poteri,
in quanto innovo radicalmente la situazione di
fatto e di diritto nel Paese occupato, ad esempio
mediante la creazione di un substrato per nuove
istituzioni italiane su base democratica. In altri
termini, le autorita di occupazione hanno la facolta
di impedire i perturbamenti dell'ordine pubblico e
le minacce alla sicurezza, ma non anche quello di
modificare la forma di governo, la struttura, gli
istituti etc. Si dovrebbe concludere, allora, che il
Governo Badoglio fosse un Governo di fatto in stato
di soggezione? Sul punto la tesi del Lodolini appare
molto piu convincente, ossia che se un governo
e di fatto (esercita il suo potere senza esserne
stato investito in base alle norme costituzionali)
ma cessa anche di esercitarlo avendolo trasmesso
all'occupante, non puo piu essere considerato un
Governo. La posizione della Repubblica sociale
fu, invece, profondamente diversa. Il Governo
repubblicano fascista provvisorio derivava la
sua legittimita dalla vacanza di fatto e di diritto
creatasi dopo il colpo di Stato del 25 luglio 1943.
In questo senso, allora, si potrebbe sostenere
che 'organizzazione “rivoluzionaria” della R.S.1.,
rispetto all'ordinamento previgente, si sia confusa,
almeno in parte, con quello che era rimasto dello
Stato, assumendo la figura di un ordinamento
provvisorio la cui piena e completa legittimazione
le sarebbe derivata dall’'ordinamento costituzionale
che sarebbe succeduto stabilmente. A differenza
dell'inesistente Governo del Regno del Sud,
la Repubblica sociale italiana presentd molte
caratteristiche della sovranita sebbene mancasse
del requisito della stabilita per via delle vicende
bellicheincorso: dairapportidiplomatici ufficialicon
Germania, Giappone e gli altri Paesi del Tripartito
(e ufficiosi con i Paesi neutrali) al proseguimento
della normale attivita amministrativa e di governo,
dalla possibilita di battere moneta italiana alla
continuazione del funzionamento degli organi
centrali dello Stato. Gli stessi provvedimenti del

Governo della R.S.I. furono muniti del visto del
Guardasigilli, registrati dalla Corte dei Conti ed
inseriti nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei
decreti e furono regolarmente pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale che continuava ad essere edita
dall'Istituto Poligrafico dello Stato. Questi indici
di sovranita trovarono conferma anche nella
giurisprudenza di merito, in particolare nella
sentenza del 30 settembre 1947 della Corte
d’Assise speciale di Roma, II sezione, nel processo
Berti ed altri, in base alla quale non si poteva
negare alla Repubblica sociale italiana la qualifica
di “organizzazione politica, giuridica e militare
aderente e conforme alla nostra civilta, se non
addirittura simile alla organizzazione preesistente,
essendosi mantenute in vigore quasi tutte le leggi
anteriori.

La caduta della Repubblica sociale italiana,
a seguito della resa di Caserta del 29 aprile
1945 che mise fine alla campagna d'Italia, non
rese giuridicamente inesistenti gli atti compiuti
dai suoi organi. Infatti, gia con il d.lgs. Igt. 05
ottobre 1944, n. 249 concernente “l'assetto
della legislazione nei territori liberati”, questi (gli
atti della R.S.I.) vennero differenziati in base
al loro grado di politicita: se quelli di natura
politica erano considerati inefficaci in senso
assoluto, altri, come quelli inerenti la esplicazione
dei servizi pubblici fondamentali e |‘ordinaria
amministrazione, vennero ritenuti efficaci in
quanto privi di motivazioni ed implicazioni
politiche. Si contemplava, inoltre, la possibilita di
utilizzare anche quegli atti che, per loro natura,
avrebbero dovuto essere dichiarati inefficaci,
ma che i Ministri competenti avrebbero potuto
convalidare. Tutto questo sta a dimostrare, nella
prospettiva del Regno del Sud, che il Governo
fascista repubblicano, quantomeno da un punto
di vista amministrativo, non era né illegittimo, né
inesistente.

Quindi, una volta riconosciuto che la R.S.1.
costituiva un Governo di Fatto e che i suoi militi
vanno considerati come belligeranti, ne consegue
che anche gli ordini impartiti dai loro superiori
dovevano essere eseguiti, ne piu, ne meno. Dato
che la legittimita degli ordini e lintegrita degli
stessi non € in funzione di una insurrezione o
della ribellione al potere sabaudo, ma va posta
in relazione all'organizzazione politico-militare
che si era costituita con il suo pieno ordinamento
giuridico, con le sue leggi promulgate in piena
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autonomia e con le varie autorita neo costituite
che esercitavano e applicavano tutto cio. E in
aiuto a cio é arriva a supporto l'ultimo comma
dellart. 59 del Codice Penale relativo al dover
agire in stato di necessita.

Semmai un altro dilemma dovrebbe essere
posto: come mai, anche in tempi successivi
a questa non piu appellabile sentenza, le
istituzioni hanno gratificato le formazioni
partigiane di benefici intimamente connessi
con lo status di militare e belligerante
guando, oramai dal 26 aprile del 1954, ¢
acclarato che tali forze non erano né assimilabili
ai belligeranti né ai militari.

Per non parlare di quanto fecero
arbitrariamente (amnistiati o meno)
in dispregio ai qui citati codice penale
e di procedura nell’'ultimo periodo di
ostilita attraverso fucilazioni sommarie e
quant’altro? Perché se un processo c’e stato
contro la RSI (qui appellato e ribaltato)
perché, per obbedienza all’obbligatorieta
dell’azione penale, processi contro quelle
formazioni partigiane che si macchiarono di
puri e semplici omicidi non vennero istruiti
e celebrati? Perché poi in tempi successivi
alla sentenza qui esposta, nessuno ne
chiese il dovuto rispetto, totale e assoluto,
specie nella parte determinante la qualifica
delle formazioni partigiane e di tutte le
discendenti conseguenze?

Ora per allora, questi ultimi interrogativi
non trovano, e non possono trovare, un adeguato
riscontro.  Un po’ perché molti dei principali
attori, per un puro aspetto anagrafico, oramai
non sono piu presenti, ma anche perché anni e
anni di propaganda “contro” hanno fatto si che
Si spargesse a “macchia di leopardo” una visione
falsata della vera natura dei fatti. Ma, sopra ad
ogni altra cosa, fintantoché la storia della seconda
guerra mondiale viene raccontata in maniera
sbrigativa, sommaria e —concettualmente-
dividendo sempre la lavagna tra buoni e cattivi
attraverso dei disonesti stereotipi, poco si
potra fare. Manca ancora quella serenita di
giudizio che possa analizzare i vari fatti, le varie
contrapposizioni, in maniera obiettiva ed onesta. E
qguanto detto lo dimostra la recente affermazione
di alcune organizzazioni partigiane che vorrebbero
ridimensionare,  oltraggiosamente, anche il
martirio delle Foibe, sebbene sia stata istituita
formalmente e da tempo una specifica giornata
di commemorazione nazionale.

Probabilmente, solo quando ['ultimo degli
attori di queste vicende scomparira -sempreché
la progenie non intenda perpetuare all’infinito
interpretazioni partigiane dei fatti- si potra
affrontare serenamente una vera e profonda
analisi  revisionista, improntata all'assoluto
rispetto della verita e della reale sostanza dei
fatti, gualunque essa sia.

Gen. Pil. (r) Co. Riccardo Donati
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relatore Ciardi, a seguito di ricorso di alcuni
ufficiali della «Legione Tagliamento» ricor-
renti contro la sentenza del Tribunale mili-
tare di Milano, che aveva tra 1’altro negato
che la RSI avesse costituito un Governo di
fatto e che pertanto, i suoi ordini potessero
ritenersi legittimi, si riportano alcuni brani
della motivazione in ordine al problema rela-
tivo al fatto che i combattenti della RSI do-
vessero ritenersi belligeranti: «Per esaminare
a fondo il problema occorre rifarsi all’origine
della belligeranza.

Quanto fu pubblicato 1’armistizio dell’8
settembre 1943, una parte delle forze armate
italiane non lo accettd ¢ prosegui nelle osti-
lita contro il nemico, e, cio¢ contro gli alleati
che avevano messo piede in Italia.

Indubbiamente i comandanti dei reparti
che non obbedirono agli ordini del Governo
legittimo violarono la norma di cui all’arti-
colo 168 codice penale militare di guerra,
con cui si punisce 1'arbitrario prolungamento
delle ostilita. Questo fatto non sopprimeva,
di fronte agli alleati, la qualita di belligeranti
che spettava a tutti i combattenti; di fronte
agli angloamericani e loro alleati, tuttora ne-
mici, anche in clima di armistizio, non pote-
vano i combattenti italiani — sia pure ribelli
agli ordini del supremo comando italiano —
perdere il loro carattere di belligeranti, cosi
come ¢ stabilito nelle convenzioni interna-
zionali ¢ come ¢ comunemente accettato.
Mai ¢ avvenuto nella storia di tutte le guerre,
di negare tale caratteristica alle truppe che
non accettano la resa. Colpevoli i combat-
tenti che non obbedirono agli ordini del Re,
di fronte allo Stato italiano, ma sempre sol-
dati e belligeranti di fronte al nemico. I com-
battenti che non si arresero ritennero di do-
ver mantenere fede all’alleato tedesco e fron-
teggiarono a viso aperto l’avversario, ve-
nendo dal medesimo fino all’ultimo trattati
come combattenti e come belligeranti.

L’art. 40 del citato regolamento annesso
alla Convenzione dell’Aja dichiara che ogni
grave infrazione dell’armistizio, commessa
da una delle parti, da diritto all’altra di de-

nunciare e, in caso di urgenza, anche di ri-
prendere immediatamente le ostilita. Nella
specie che ci occupa non ci fu infrazione
da parte dello Stato italiano, ma solo da parte
di considerevoli unita di terra, di mare e del-
I’aria. Ed allora il conflitto non ebbe a ces-
sare: gli alleati fronteggiarono ugualmente
truppe tedesche ¢ italiane ¢ solo piu tardi,
molto stentatamente, si attuo la cobellige-
ranza coi reparti regolari italiani, fiancheg-
giati dalle formazioni partigiane. Cio appar-
tiene alla storia.

Non puo, pertanto, negarsi, alla stregua
dell’art. 40 suddetto, che gli appartenenti
alle forze armate della RSI abbiano conser-
vato la qualita di belligeranti, né & possibile
concepire che tali forze avessero detta carat-
teristica solo di fronte agli alleati ¢ non al
cospetto dei cobelligeranti italiani.

Ecco come si spiega il trattamento di pri-
gionieri di guerra concesso dagli alleati —
d’accordo col Governo legittimo italiano —
ai militari delle forze armate della Repub-
blica sociale italiana sin dai primi mesi del
1944. Cio vale a smentire quelle teorie unila-
terali che, ormai, sono del tutto superate, con
cui si vuole negare il carattere di belligeranti
ai combattenti della Repubblica sociale ita-
liana, argomentando in maniera erronea ¢
fallace, in base alle norme della legislazione
italiana postfascista, che, come si ¢ rilevato,
non ha, sotto il profilo del diritto internazio-
nale, alcuna veste ¢ alcuna autorita al ri-
guardo.

Belligeranti, dunque, erano i combattenti
del centro-nord, anche se ribelli o insorti e,
quindi, punibili secondo il diritto interno in
base allo svolgimento di regolari giudizi.
Ma pure da un altro punto di vista si con-
ferma la tesi su esposta. Accertato che la Re-
pubblica sociale italiana concretava un Go-
verno di fatto, soggetto di diritto internazio-
nale, entro certi limiti, non poteva, sotto que-
sto riflesso, negarsi ai suoi combattenti la
qualifica di belligeranti.

Anche a voler considerare, per dannata
ipotesi come fa la sentenza impugnata, i re-
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parti della Repubblica sociale italiana quali
milizie alle dipendenze del tedesco invasore,
egualmente dovrebbe ad essi riconoscersi la
qualita di belligeranti, perché comandati da
capi responsabili, portavano segni distintivi
¢ riconoscibili a distanza, apertamente le
armi, e si conformavano, per quanto era pos-
sibile, nei confronti dell’avversario bellige-
rante, alle leggi e agli usi di guerra (i parti-
giani non erano belligeranti, come si vedra in
seguito); né puo far velo a tale soluzione
giuridica la caratteristica insurrezionale di
tali reparti, poiché I’art. 1 della Convenzione
dell’Aja non fa distinzioni di sorta. D’al-
tronde 1interpretazione pressoché autentica,
di questi principi ¢ fornita dall’articolo 4
della Convenzione di Ginevra, 8 dicembre
1949, relativa al trattamento dei prigionieri
di guerra, convenzione che ha reso norma-
tivo quello che gia era accettato nell’attua-
zione pratica del diritto internazionale bel-
lico.

Infatti il n. 2 del detto art. 4, prendendo
evidentemente le mosse dall’articolo 3 del
Regolamento annesso alla Convenzione del-
I’Aja, il quale dichiara che gli appartenenti
alle forze armate delle parti belligeranti
hanno diritto, in caso di cattura, al tratta-
mento di prigionieri di guerra, precisa che
sono prigionieri di guerra i membri delle
altre milizie ¢ 1 membri degli altri corpi
volontari, ivi compresi quelli di resistenza
organizzati, appartenenti ad una parte in
conflitto e agenti fuori e all’interno del
loro territorio, anche se questo territorio ¢
occupato, purché queste milizie o corpi vo-
lontari, ivi compresi i movimenti di resi-
stenza organizzati, adempiano le condizioni
seguenti:

a) avere a capo una persona responsa-
bile per i suoi subordinati;

b) avere un segno distintivo fisso e rico-
noscibile a distanza;

c) portare apertamente le armi;

d) conformarsi, nelle loro operazioni,
alle leggi e agli usi di guerra.

Questi principi erano stati gia applicati du-
rante la guerra, tant’¢ che gli alleati otten-
nero dalla Germania il trattamento di legit-
timi combattenti alle formazioni della "Fran-
cia libera" del Generale De Gaulle, nono-
stante la resa dello Stato francese.

L’impugnata sentenza tratta in modo
troppo semplicistico il problema della belli-
geranza, considerando 1’organizzazione mili-
tare della Repubblica sociale italiana come
"rivolta alla ribellione contro lo Stato legit-
timo, e quindi non aventi alcun valore le
norme, gli ordini, i vincoli di subordinazione
¢ i poteri gerarchici da essa emanati”.

Pertanto, rifacendosi solo al diritto interno,
negando la caratteristica di Governo di fatto
alla Repubblica sociale italiana, che perfino
il Pubblico ministero aveva riconosciuto
con serena obiettivita e profondita di argo-
mentazioni — pur non traendone le necessarie
conseguenze — ha finito col non ritenere la
belligeranza degli avversari, per potere, in
prosicguo di motivazione, trattare soltanto
da ribelli i combattenti della Repubblica sud-
detta, ed escludere, quindi, le fondamentali
discriminanti dell’adempimento del dovere
¢ dello stato di necessita di cui si dira in se-
guito. In tal modo, disavvenendo a tutte le
norme in materia, si perpetua una particolare
valutazione dei fatti che, se era spiegabile
nei primi dolorosi anni del dopoguerra,
oggi non pud essere consentita, nel clima
dell’auspicata pacificazione ¢ delle sopite
passioni politiche, e nell’austera applicazione
del puro diritto».

Eravamo nel 1954.

Prosegue la sentenza affermando che «la
storia dira un giorno — e la cronaca gia si
sofferma su questo punto — se i gerarchi
della Repubblica sociale italiana si opposero,
con i mezzi a loro disposizione, ai piani del
tedesco, ¢ s¢ mirarono — sia purc ponendosi
contro il Governo legittimo — al solo bene
dell’Italia, quale essi lo ritennero. Certo ¢
che, nella disamina delle responsabilita oc-
corre avere presenti i proposti quesiti in
tema di dolo, al fine di accertare quale fu

) CONPCC! PRORA PR LINSIDIA VASTA

14/05/2020 14:02 ‘

cambusa63.indd 12



LA CAMBUSA

"UIPIO 1[e} [P RIS
B[[Op BOLIDUAT duolze[[l, | ouren 1od ‘onoppns
OUIOAOL) [OP J[RUOIZOLINSUT JINLILD [I ‘0DIPLI
-NI3 dJuAWE)ANS AUIPIO Ip 3 YD ‘o)sanb [op
Juorznjos e[[e ofoA Iey ond UON MIMFaso 198
-$0 OUBAQAOP TRUIpIOqNS 0I0[ Ie Louadns ep
nnredwr ipio 113 oys onSosuod du ‘nueradiy
-19q RIOPISUOD JIISS OUBAIAODP NUIIRQUIOD
10NS 1 9YD 9 013 IP OUIDAOD) UN BAINITISOD
vURI[RI O[RIO0S BOIqqndoy] B[ 9D 0InIosou
0211 BI[OA BU[) "BI[0DOR 21959 ond uou oyLx
-owl 1p 921pnid [op 159} v juid 1p vy, A BN
QAR
e[fop owansd,| amddou oe1os 1S uou ©OIAD
-I1 BNS B[[E 9 ‘0JBAI [op TWAMNSd 1S MmNy euru
-op ofop [t oyorad ‘onesd 9 uou Q1) "OuOdS
-1oues eSO eonb oyo 1reuad owou
Ip OJUDWO[D 9 OWISIUBSIO J[B) IP BIWINISI]
-[1,] ojuenb ur 9[IqESNOSIUT BIS ‘BURITEI ORI
-os eorqqnday] errop mesio r8ep nuorussoxd
uIpIo 113 numise] a1ouall [ou ‘neynduwr rung
-8} ONped 919559 ouossod mo ur one} Ip 2101
-I0 ] YD 0INUA Y eZUNUS eyeuSndur
erznsnid oyue[[mbuen eun
Ip BWI[D [9U uou 2s elenje 210ssd ond uou
oyo ‘ouorzeoyyoed eyeordsne ] opurueuo]
-[e ‘o1ziomwuiur o ‘nustuogeiue 13 ‘LI0doUBI I
oumadiad 15 o ‘ortdjoo 0isni3 9 uou ojuenb
ondjoo ®© ouowriqerosour eSunid IS Mo
1od “1doos 1SONNI[OP TOU BIILI[LIO) O QUOIZRU
-IWLIJOP B[[U BIOGI] ‘QUOI[[QLI BUN IP Jssoul
-o1d o] onye, zuos ouod uou e ‘myey 1 orezzoid
-de ojuowRuoIdS B O 0IR)DIQO PR O[OS IIA
-108 AP ouoIZIsodso oJuopadduE,] BN

"QIZIADS I[IqRUILIOUUL DI 9JRIOo
yopnId ‘9sonprop mwoize ouonduiod ‘esorz
-BJ UL 0IOPIPIDDD ‘Opaje[ewl Ul ouolie dyd
010700 NId[0D OJUSUWITIGEIOSIUT JIISSD  OUO]
-qop ayo orqqnp ey,a uou dydtod ‘rjoaadjoo
OUBIS TA UOU OUD QUOIZB[[I BPI[0)S B[ ISILI)
QUOIZNISOOLI OB} BP OAJP UOU ‘NUOLITUIA
-A® 1[SOp BOLIO)S BILIOA B[ ISOD BIMISOIIY
‘ouerey ojodod [op a10U0
pe euIo) uou Yo epuefSol vun MoIZRU ON[R
A[[ep 0Nadsod B 2IBAIO ‘BIIA B[ OUOIR[OWILIL
eIIONS B[[OU YD 0IO[0D OUOIRIOSE] 1D YD AI0]

-eA Ip 9 L[S 1p 0135eI01 |1 QIR[NUUE ‘BZZEI
BNSOU B[ OIEpRISOp 9ggoroyoyusis o
-IS 1S9} BUN BLIO)S B[[E QIRIOBSUOD 3 2IL)ID
-0y HOJpRN Ip eI[SRZZ0O0R UNn 0ISSO0) ‘OI8
-o1 oddnn o 0 nELTE 1S 0NUOO VIPLQUIOD B
pIou [B OJOSBWILI OUD Neplos Ip ererdmu ip
BIBUNUID O] 9UD drewdye oudd ond 1s uou
‘00IpuNIS OSUAS [OU OJUSWIPEI} IP O OWISIU
-orzezoqeq[oo 1p arefred ond 15 os ‘oyd topuer
-I0 QUPUR ‘BINRJ O0IO] B[ JIOWE OJRUIFUODS
Ip ouorewre ‘ryood OAfes ‘Tuerelr I3 mm
‘onbunwioo ‘oyo ‘enejsip e[ep 9SI0S OJUOW
-[eJB] BUI ‘BIN[OA QJUSWI[RIZIUI NJ UOU BUID}
-e1y eiond v oUD BIQO IS ‘OUUAD ONej J IS
Mo JUOIZENJIS BOIFLI) B[ BONUIUIP IS ‘QJUOILJ
9P ©IP9S EB[[OU I[OSUIS 1P JUOIZBUIULIAOP
Ip BJIOQI B[[OP I$9) ] BULIDYE IS opuens)
"9y [9p OUIDAOLD) [B 2IIPIggn O
0JBI[[E, [[B OPaJ dIduduUBW Js ‘0jisanb o0or3en
[T QIOAJOSLI B OJRWIRIYD NJ OUBI[L) J[BIOLIIN,]
‘ojepros I ‘reuorznnsod ojod 1Op  eZUSI
-BD B[[OU ‘QUOISNJUOD 9B} U] "9ZUIIISOD [P
OJUDWILIUDLIOSIP [I BIO OpueId O BUIAOI UI
eAQPED OopN) ‘1soronia ouearredde neorre 13
‘ojuejul @ 0sIAASIP IO 0JIDIASA, “BURI[EIL
VIIURIAOS B[ ‘OJRAQ[LI IZUBIP J IS OUIOD ‘BADIS
-ISO OJUSUI[BUIIO] O]0S d ‘Ojefinuue 9ys0ssaid
e10 o13a1 a1930d 11 nysejou rurord ronb uy “oIp
-BIAl 9pueIS BSSa)s [[Op IS} 9JUOIJ IP OUOIBA
-on 1s mo 1od ‘ofiqeyiasur,] ouusase ‘oddon
-md ‘0 oroseaur 09sope) [I areiidojuoly e
opnpexdos ouoresuad OWIPISI] OUIdAOD) [P
auIp10 [ 03INS3s ourAdAR Ud nredar | ozue)s
-00110 J[[Op wieIe) ] 10d OUOIBOYLIOA IS
onre oyo nid ‘ruerfen nredoar o ruereyr niedor
BI) OUOIN TA QJUAWI[RIZIUT INUOIS AS 9 ‘I[[d}
-e1y udoxd 1 01UOD 9)[OALI QJUAI[RIZIUI OUOI
-1J UOU QUEBI[EIL IULIE 9] f00S0Pd) OJed[[e [[B
9P9J QIDUAUEBLI OPUOPUUL ‘BINIBRUIOD BIO]
-[e ours BLIONS B[[OP OJIWAU [I ONUOD BINSO
orpou mSosord o orznsIUIIE,| JIROOOR J[[OA
uou JuBIEIl duuie dzI0j JPp oaed evun
QUAIBIZIUT ‘DU OJRAQ[LI 9 IS "¢6] IquIo)
108 Q. [[Op OIZnsiuLe Jep assow 9 opudid
‘oo15o1oo1sd  ouIpIO [[Op BIOJS B[[AU YD
‘ezudyred 1p ojund 1 2IvSSI ALI0D00 INEY AP
ouorzen[ea vuors e 1od ‘ossourard o1

LINHWNO0A - INOIZVTad d d4DDAT

1A INDESIA — VANLVISIDAT AIX

yv2z "N — poiqqnday vjjap omuag -9

uppuawuplnd 1y

“arey|
-rur eur[diosIp BI[NS 9 BZUAIPAQQO,[[NS OJRPUO]
QIR)I[IW OJUSLUBUIPIO UN IP BZUSISIS,| IsIed
-QU ol UN Bp 9 BZURIASI[[Aq B[ ISIIOSOUOD
-1 ojey un ep ond ou ‘(eueret eyjonb) ojuerod
-wil B[O Ie)II 9339] B[[Op @ NRUBWID IUIPIO
[Sap “OIMNsoo AMYoIRIdF J[[AP ‘BUBI[EIL J[RIO
-0s eorqqndoy eqop areymur emmjeipenbur, |
Quasard 210ud) 2110000 YD AP 500 9] 1od
‘oriqeSouur 9 odwojuOd [OU BUI “OIOSBAUL
0059pa} (00 eonstuoizeroqe[joo erado | rod
‘nippns tons 1 dosiund ouerer 0je)g 0
‘ojjostr o oysod
Q10882 om[e,Zuds dAdp o ond npuUBUIMILISIP
asned ofep eweqord |1 ‘Biaouln) Ip O ely |
-[9P I[BUOIZBUIOIUI TUOIZUDAUOD) O[[op ojuids
JMIQUINOSIPUT [[U BOIJIenD a8} “900AUT ‘BssIuT
-ure ‘rure 9 2110dop 0I9[JOA UOU YD NEIOIIP
1op ‘redgyn 1[5ap ‘nredar op oIdwNU [T 3SSOF
uauoduIr aYd JULISOUOU ‘BIpUL] Ip O LIOJP
-e1) Ip “I[equI Ip er[§ezzoooe un 0IasSOf 1SS
ouo vALRP ou ‘wyenb oey orof eeSou ‘oyo
opuardwioo 1§ ‘epoppns eorqqnday  eqep
nuapequiod e nueradifeq Ip eupenb enmos
-0uodl e[[Ep ouiduo ouodIen ouonsonb ur
DUBUIWILIDSIP O] ‘0JJBJ IP OUIOAOL) UN BUBI[ER)L
aeroos eorqqndoy B[ 219589, [[Bp YD NI
(onap eidos owod ‘eIz
-ZIUBSIO BZUI)SISAI IP TUILITAOUI T JIR[AN)
oudord 0soyuI BY BIADUID) IP QUOIZUIAUOD) B[
opuenb ‘Ijaqur 1p er§ezzoooe vun 1p nid siey
-red 1350 ond owod ‘opuonye,q eIN[EISUIT
®[ uou o anburep aYd AUOIZad0a | 9 Jyorad
‘010850 ond uoU OYD I OUOIZODID OUWIOD UOU
9 Turwon [p BIRISIU [P BIBUNUID BP BINSSIA
BIA Ip Bierouad owoo eyesored oqqgares 1s
eonrjod ezuonburpop el 1s030dr vysonb ur :ens
-uwe [p pengousq omd BIS OWSIUOIZEIOq
-e[[02 Ip 1[oAdd[0D 1op orowmu |1 Auauodur
9qQoINSLI ‘BURI[EIL J[BID0S BII[qqndoy e[[op
ipio 1Se 1s10d Ip BIUO[OA BIXQI] O BLEU
13110 [ ©IRMO0OE ‘NUIILI[ER 9Ud 08T9] 1ony
Ip O I[[9QU [P BI[ODOE.UN NS JUOIZIPSLINIS
TIUSAR TUIDAOD) QUIOD OI[R, ZUJS TL1LI) 9IS
ouossod UOU OPEJ Ip TUIOAOLD) T BIUBLIN,[[OP
o7udg1s0 Jf[e O1STeWO UI O NUUISUOD JILII]

10U “0UD OIAAO 9 ‘assewr nuouoduwr Ip euwr ‘1Yo
-od 1p duoI[[oqLI BUN Ip BN IS UOU opuenb
‘ourdoxd o 010A QIR OWSIUBSIO TP QULIOJ
Q[NS OpueIS Ul ‘OWINSSE BIRULIR QUOIZALINS
-Uur ] 9 BZUQISISAI B[ opuenb ‘eanmumgep ug
{PuoIsSnyasd 1p asned 1ey 1iqesriddeur 09001q
ur  opuereryolp ‘O[IAd  duorzesiso  wso
ep ‘meyrua reuad 101poo tep o ofeuad 201
-09 [ep nsod douud 1 nepmuue ouers ‘opout
@ ur ‘oyo oqqissod mewr g cojored nueu
STWTOSIP A[[OP BN[IQISSTWIUIE ] 9 QUOISSNOS
-1p e] 10d essowoid o 03josLI BY 9 0194 I
o)sod ey ojurowr p 9o1pnIs I uowodIe 1e)
uo) -ojels owmSe[ ‘0I0A ‘odIun JOp Bux
‘(ormn uawreoneld QuoIZNOO] BH[R) ONE} Ip
oJelS oun Ip eRen Is uou oyd aresyrusis od
9JEPOPE UIW[IIN OUOS BUI ‘OIIPLINIS-001U0I)
o133endur] [op evIojouruid) e[e dudweudrd
ouopuodsir uou , ownnISdy oyeIs,, ¢, ONMIP Ip
0JR)g,, TUOTZNOO[ A)sang) OWPITI[ OJrIS Of[e
mnsos Is U ‘9[BUOIZBUIUI  OJUSWIOSOUOD
-11 oudrd |1 9gqgo uou gyorad ¢, AUAIPIs,, 00s
nj essd fownniSo] ouwlEIl 0JL)S O[[E BIIQ
-qndoy ore1 auoddenuos opudjur |, 9UIDIPIS,,
auruid) [ oyd 1s1eadfir ‘oyisodord ur aadg
auonsanb eypap suorznjos vy 1od ooneur
-ojurs @ oanefjadde oe oyo o  BUBITEN Q[BID
-os eorqqndoy oyuaoipas, 1p Isrered oA9p
‘owIsIose} I onuod ruorzues Ams of3oy ey
0pu0das ‘YD BpIOdL vZUUAS e[ odon [Ty
‘oueAruewold essa ep oyo wIydIeIad 119)
-od e o JuorzeUIpIOQNS IP T[OJUIA B ‘TUIPIO
1[Se ‘ouou df[e sINqUE BAN0d S10[BA UNS
-SoU 9PUOP ‘OWINISI] 0ILIS O] ONUOD JUOI[[Oq
-11 B[[E BJ[OALI BID BURI[L)I d[EI00S eorjqqndoy
B[[Op QI QuolzezzIueSIo [ oyd 0oud}
-11 ‘0JBAQ[LI 9uouLIOLIadns 9 IS QW09 ‘O[eIoNe]
-[un OLILID U0d ‘ey eZuNuos ejeusndur | our
-BIJUOD O] 194 "BIISSIOIU IP 0J)S O[[P D JIOA
-0p [op 0JudWIdWAPE [[9p DUBUILILIDSIP I[[OP
‘euojew e)3egSos erpou ‘eiqissod e[ ossour
-ue 9 0SSNOSIP ‘/pG] [p emsowds ouwrrid
[ep uls ‘BY ISIBULIO) B 9QQd IO Ul BWI[O
[op eanuosil oyd  ‘ezuopnidstmiS  eso1oJur
ewid eun odop ‘ouorzesse) 1p 910D vuwraid
-NS B OUOIZBIOQR[[0D B[ ‘Ised [[oSuls [ou
‘onyge 1s md 19d odods of a[enb o duosow 1

LINHWND0A - INOIZVTAY d dDDAT IA INDASIA — VIANLVISIDAT AIX

yv2z "N — poiqqnday vjjap omuag - < -

uppuawuplnd 1y

CONPCCH PRORA PER LINSIDIA VASTA

)

14/05/2020 14:02 ‘

cambusa63.indd 13



LA CAMBUSA

Atti parlamentari = T = Senato della Repubblica — N. 2244

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

La legittimita o I'integrita non ¢ in fun-
zione della insurrezione, della ribellione al
potere regio, ma va posta in relazione alla
organizzazione politica ¢ militare che si era
costituita con il suo ordinamento giuridico,
con le sue leggi, con le sue autorita. Se lo
sbandamento delle coscienze e la fatalita de-
gli eventi portd molti combattenti nei quadri
militari della Repubblica sociale italiana, non
¢ esatto parlare a priori di illegittimita degli
ordini, e tanto meno escludere discriminanti
putative se, per giustificabile errore, i sog-
getti ritennero di adempiere al loro dovere
¢ di agire nello stato di necessita».

La citata sentenza del Tribunale supremo
militare, della quale abbiamo riportato parte
della motivazione che attiene al riconosci-
mento della qualifica di militari belligeranti
dei soldati della RSI, non ha perd eviden-
ziato un’altra situazione del tutto peculiare.
Alludiamo ai soldati di leva che risposero
alla chiamata alle armi del «bando Gra-
ziani». Almeno la meta degli effettivi del-
I’esercito della RSI fu costituito da ragazzi
di leva che furono posti di fronte all’alterna-
tiva dell’arruolamento o della renitenza alla
leva, sanzionata con la pena di morte. La
storiografia piu recente ed anche la lettera-
tura pitt attenta (da ultimo il libro di Giam-
paolo Pansa «I figli dell’aquila» ¢ prima altri
autori come Mazzantini, Vivarelli, Beppe Fe-
noglio, per citarne solo alcuni), hanno messo
in evidenza il destino di questi giovani che,
accanto ai volontari, si trovarono a combat-
tere per la Repubblica sociale italiana contro
gli angloamericani ad Anzio ¢ Nettuno, sulla
linea gotica, in Garfagnana, nelle valli di Co-
macchio, contro gli slavi sul confine orien-
tale; difendendo Trieste, Gorizia, le valli
del Natisone ¢ quindi nel vortice della guerra
civile.

Ebbene anche ai soldati di leva ¢ stata
contestata, come ai volontari, la qualifica di

combattenti, con la motivazione che si batte-
rono per la pseudo repubblica sociale.

Infatti sul foglio matricolare di chi vi mi-
1ito si legge la annotazione «depennato il ser-
vizio prestato con la pseudo repubblica a se-
guito della circolare 28/5/1945 del M.G.».
Una tale decisione presa all’indomani della
fine della guerra, fu motivata dalla evidente
volonta di negare alla RSI ogni legittimita,
come giustamente rilevato dalla sentenza
del Tribunale supremo militare, in una situa-
zione che «se era spiegabile nei primi dolo-
rosi anni del dopoguerra, oggi non puod es-
sere consentita, nel clima dell’auspicata paci-
ficazione e delle sopite passioni politiche».

Ribadiamo ancora una volta che eravamo
nel 1954.

A distanza di tanti anni appare giusto rico-
noscere ai reduci delle forze armate della
RSI la qualifica di militari belligeranti che
compete loro sul piano dei fatti e del diritto
nazionale ed internazionale, qualifica che
essi hanno sempre rivendicato con forza, al
di 1a degli schieramenti politici del dopo-
guerra.

Il presente disegno di legge si fonda sulla
puntuale applicazione dei principi giuridici
contenuti nella pitt volte richiamata sentenza
del Tribunale supremo militare del 26 aprile
1954, ai quali i presentatori si riportano inte-
gralmente, condividendone i contenuti storici
e normativi. Il disegno di legge contiene due
articoli: all’articolo 1 ¢ riconosciuta la quali-
fica di militari belligeranti ai combattenti
della RSI; all’articolo 2 ¢ previsto che i Di-
stretti  militari devono conseguentemente
provvedere ad annotare sui fogli matricolari
dei militari il servizio prestato ai sensi della
presente legge entro sei mesi dalla data del-
I’entrata in vigore.

Il presente disegno di legge non presenta
oneri per lo Stato.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. I soldati, i sottufficiali e gli ufficiali che
prestarono servizio nella Repubblica sociale
italiana (RSI) sono considerati a tutti gli ef-
fetti militari belligeranti, equiparati a quanti
prestarono servizio nei diversi eserciti dei
Paesi tra loro in conflitto durante la seconda
guerra mondiale.

Art. 2.

1. I Distretti militari provvedono, ai sensi
della presente legge, ad annotare sui fogli
matricolari dei soggetti di cui all’articolo 1
il relativo servizio prestato, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

2. La presente legge non presenta oneri a
carico della finanza pubblica.
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NOTIZIE BREVI

Disponibile in Segreteria per associati ed amici, rigorosamente
riprodotto da documenti originali provenienti dagli archivi
della X@ MAS.

Per acquisti, contributi ed informazioni contattare:

E-mail: segreteria@associazionedecimaflottigliamas.it
Tel.: 377 95.30.267

Uomini, mezzi e armamenti della

Decima Flottiglia MAS

DALLA SEGRETERIN

Comunichiamoidatidel nuovo conto corrente dell’associazione
che sostituira quello postale in uso oggi.

Tutti i versamenti, a qualunque titolo, andranno indirizzati
verso queste coordinate bancarie:

Banca Creval
Codice IBAN IT 85] 0521 623 00000 00000 95473
intestato a:

ASSOCIAZIONE COMBATTENTI DECIMA
FLOTTIGLIA MAS
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PROGETTO GRAFICO E IMPAGINAZIONE:
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STAMPATO IN PROPRIO

NESSUNA PARTE DELLA RIVISTA PUO" ESSERE IN ALCUN MODO RI-
PRODOTTA SENZA AUTORIZZAZIONE §CRITTA DELL'ASSOCIAZIONE
NAZIONALE COMBATTENTI DECIMA FLOTTIGLIA MAS DI MILANO.
IL CONTENUTO DI QUEST'OPERA, ANCHE SE CURATO CON §CRU-
POLOSA ATTENZIONE, NON PUO’ COMPORTARE SPECIFICHE RE-
SPONSABILITA” PER INVOLONTARI ERRORI ED INESATTEZZE.

NOMI E MARCHI PROTETTI SONO CITATI SENZA INDICARE | RELA-
TIVI BREVETTI.

PER TUTTE LE FOTO (TRANNE DOVE CITATO):

FONTE. ARCHIVIO STORICO DELL'ASSOCIAZIONE COMATTENTI
DECIMA FLOTTIGLIA MAS, ARCHIVI STORICI SPAGNOLI, U.S.A. ED
INGHILTERRA.

PRODUZIONE ORIGINALE ASSOCIAZIONE DECIMA FLOTTIGLIA MAS
DI MILANO.
FINITO DI STAMPARE NEL MESE DI FEBBRAIO 2020

NSOCIAZIONE COMBATTENTI
X2 FLOTTIGLIA MAS

COSTITUITA IL 21 GIUGNO (952
DAL COMANDANTE M.O.V.M.
JUNIO VALERIO BORGHESE

PRESIDENTE: N.P. GIULIO COSSU

CONJOCIATA CON
L'ASSOCUAZIONE
NAZIONALE MARINAI D*ITALIA

DECIMA FLOTTIGLIA MAS
CASELLA POSTALE 33
2009! BRESSO
MILANO

TEL.: 377 95.30.267

WWW.ASSOCAZIONEDECIMAFLOTTIGLIAMAS.IT
SEGRETERIA@ASSOCIAZIONEDECIMAFLOTTIGLIAMAS.IT
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